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Представ шик: 
(адвокат)

Особи, інтереси котрих 
предстаЕ ляються 
предстаЕ ником 
(адвокатом)

П р о д а й  Ю.В., Бородай Н.В., Гацков І.С., 
Г оряй н ова  Л.М., Гришко В.М., Махініч Т.Д., 
У а х ін іч  С.М., Махініч А.С., Камінський Є.В., 
К і тс зка Н.Ю., Пирогова Л.А., Пирогов О.П., 

спило О.М., Чабан М.П., Чабан Н.Д., Черній 
7 і 1.

гв іл ь н а  справа № 372/3581/16ц)
I д аев а  О.В., Двірко В.П., ігнатуша Н.Ю. 
К улакова Ю.В., Любименко Н.І., Лещенко 
Г М  Оленич Г.П., Поповіченко С.О.,
I I теш енко О.В., Росада О.Д., РосадаІ.І. 

и в ільн а справа № 372/3582/16ц)
Г он чарук  О.Л., Горяйнов О.Г., Гуріненко 
А .М ., Гуріненко М.М., Деревинська О.В., 
11 т  а .Я Цибка Г.Ф., Янушенко Н.М. 

зільна с т рава № 372/570/17ц)
Суддя, щодо котроп 
подана скарга:

Г ля Обухівського райсуду Київської області 
З іиченко  Олександр Миколайович

Підстави для 
дисциплінарної скарги:

П ідп ун кти  «а», «б» п. 1 та п. 2 ч. 1 ст. 106 ЗУ 
«1 Ірс судоустрій та статус суддів»

Доповнення
до дисциплінарних скарг 

від 21.12.2017 року та від 22.01.2018року.
Мною, адвокатом Лупейіп: ч О.В., з інтересах осіб, котрі є позивачами у 

цивільних справах № 372/7 :А] /16ц, № 372/3582/16ц, № 372/570/17ц, які 
розглядаються Обухівсь: :и'; рл’/суд ,ч Київської області 21 грудня 2017 року 
та 22 січня 2018 року подан і .і цпплікарні скарги стосовно судді вказаного 
суду Зінченка Олександра ’• : лайовича, котрий системно, допускаючи



численні істотні порушены.» процесуального закону, перешкоджав зо 
громадянам України у доступі до правосуддя.

У дисциплінарних скаргах ретельно описана суть дисциплінарних
проступк в судді Зінченка ( л VI.

Вказані 35 громадим У < :  г  звернулись до Обухівського райсуду 
Київської області з 3-ма і о г де • ) .нільської ТЕС ПАТ «Центренерго» 
про відшкодування мо чільної шкоди, завданої порушенням їх 
конституційного права на бсшечне для життя і здоров’я довкілля через 
понаднормативне його забруднення шкідливими речовинами виробничою 
діяльністю відповідача.

Позовні заяви розподіл л суддю тнченкаО.М.
По їх надходженню ним бу ;:а обрана тактика не допуску позивачів до 

правосуддя, через винесення спочатку надуманих ухвал про залишення 
позовних заяв без руху із-за наявності недоліків, а потім через винесення ухвал 
про залишення позовних заяв бея розгляду і їх повернення із-за не усунення 
недоліків

У цивільних справне дім і: 72/3581/16ц, № 372/3582/16ц такі ухвали 
виносились тричі, а у цивілі т раві № 372/570/17ц -  двічі.

Кожного разу на ухв ли і тороною позивачів подавались апеляційні 
скарги, які задовольнялись Аі- .в я цій і им судом Київської області.

Причому після двох попе-.: г л іь апеляційною інстанцією матеріалів справи 
№ 372/3581 /16ц та № 372 3 V  (>ц т першого повернення матеріалів справи 
№ 372/5'Т)/17ц суддя Зінш О.М. для обґрунтування підстав для не 
відкриття проваджень став мої всовувати вигадану «штучну» технологію.

Так, при обґрунтуванні підстав для залишення позовних заяв без руху, 
він, зокрема, в ухвалах: від 7 липня 2017 року у справі № 372/570/17ц, від 18 
серпня 2017 року у справі № 3 /2 3582/16ц, від 13 жовтня 2017 року у справі 
№ 372/3581/16ц посилався на відсутність у матеріалах справи оригіналу 
позовної заяви з додатками, гр • > 1 нуючм усунути цей недолік.

З огляду на таке обґрунтуй:.-шя, позивачі по кожній із справ надавали суду 
просторові міркування, в яких дозодили, що оригінали позовних заяв 
знаходяті.ся у суді, що у н.н <; є копії своїх примірників з канцелярською 
відміткою суду про прийнят и позовних заяв у повному форматі, що не 
надання оригіналів позов і агріорі не могло бути, оскільки кожна із
справ за попередніми а сі їв їй ни ми скаргами у повному форматі 
направлялась до суду апеля д і » інстанції та у повному форматі поверталась 
звідти.

У заявах представники вказували, що суд по суті створив штучну підставу 
для повернення позовних тяв, оскільки позивачі не можуть надати 
оригінальний примірник, ос кілі.. х примірник з канцелярською відміткою є
також копією.



В той же час ці свої при чі] піки  на усунення неіснуючого недоліку по 
кожній із справ судді Зінчен ;; 1-М. представники позивачів суду надали.

Незважаючи на це, суддя гченко О.М. по кожній із справ виніс ухвали 
(від 21.07.2017р. у справим. З 72/5 70/17ц, від 16.10.2017р. у справі № 
372/3581/16ц, від 20.11.2017р. у справі № 372/3582/16ц) про залишення 
позовних заяв без розгляду.

Всі вони стороною позгвачії оскаржувались у апеляційному порядку.
Ухвалами апеляційного суду Київської області від 12 жовтня 2017 року 

(справа № 372/570/17ц), від 3 / дстопада 2017 року (справа № 372/3582/16ц), 
від 6 лютого 2018 року (справ;: М 3 72;3581/16ц) апеляційні скарги задоволені.

При скасуванні ухв і псі ня позовних заяв без розгляду з
названої підстави, суд апел іп і і і і станції прямо вказував, що такі дії суду
першої інстанції є непри уїси ним и та такими, що обмежують доступ 
позивачів до правосуддя у н і пе зеті приписів ст. 55 Конституції України та 
ст. 6 Конвенції про захист приз основоположних свобод людини.

При подачі дисциплінарні я? :карг від 21 грудня 2017 року та від 22 січня 
2018 року ще не було рішенні апеляційної інстанції у справі № 372/3581/16ц, 
але тепер і воно є.

Скаржником відзначається, шо подібна описана «штучна» технологія 
застосовувалась і у цивільній сплаві № 372/3579/16ц за позовом 144 позивачів 
та її автором став голова Обу х нъхого райсуду Київської області Кравченко 
М.В., котрий першим її Зс 'тасував, а суддя Зінченко О.М. її лише тричі 
продублював.

Водночас, для з’ясуванні знаходження оригіналів позовних заяв з 
додатками у цивільних справах № 372/3579/16ц, № 372/3581/16ц, 
№372/3582/16ц, № 372/570 Гід до Обухівського райсуду Київської області 
направлялось звернення ві, 38. 2 2017 року (вих. № 1607) з пропозицією 
провести службове розсліду зп -пн з повідомленням про його результати.

На це звернення за підписом голови Обухівського райсуду Київської 
області К равченка М.В. надійшла відповідь за№ 02.01/2/2018 від 29 січня 2018 
року.

У відповіді описується фактичний рух цивільних справ і, незважаючи на 
те, що наприкінці здійснює тіс я висновок про не підтвердженість доводів 
представника позивачів, т і ому вказується, що оригінали позовних 
заяв по справах судді Зінч ги >.М. знаходиться у матеріалах справ.

Таким чином, службов ; ; і ревіркою насправді підтверджується те, що 
завжди стверджували представники позивачів - оригінали позовних заяв як 
були, так і знаходяться у суді.

За такої ситуації суддею чченком О.М. з очевидністю виносились 
незаконні ухвали.
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Автором даного доповни додаються до дисциплінарних скарг для 
належної оцінки копія зверне:)] -і від ?.8.12.2017р. за № 1607 та копія відповіді 
Обухівського райсуду Київс зкоі області № 02.01/2/2018 від 29.01.2018р.

Насамкінець, скаржником вказується, що у справах № 372/570/17ц та № , л#*
З72/3582/16ц вже відкриті провадження відповідно 14 листопада 2017 року та 
10 січня 2018 рок, а у справі № " і 2/3581/16ц ще ні (матеріали повертаються із 
суду апеляційної інстанції).

У справі № 372/570/і 7ц з порушенням унормувань по самовідводу 
суддею Зінченком О.М. 14 грудня 2.01 7 року заявлено про самовідвід.

У сг раві № 372/3582/1 і ви ву гро його відвід заявлено позивачами. ш

Отже, по всіх трьох гт  на протезі більше року із-за незаконних дій 
судді Зінченка О.М. 35 |:.»,. дій України не отримували доступу до
правосуддя. >

Скаржники наполягають на своєчасному розгляді поданих 
дисциплінарних скарг.
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